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Resumo: Este artigo sintetiza alguns dos resultados de um amplo levan-
tamento realizado junto a empresas brasileiras sobre as relacoes que elas
mantém com universidades e institutos publicos de pesquisa. Dos varios
recortes possiveis, privilegia-se aqui a discriminacdo dos dados por cate-
gorias de empresas classificadas com base na intensidade tecnolégica. Um
instrumento de analise importante é a comparacdo com os resultados de um
survey semelhante realizado nos EUA (Cohen et al., 2002), o qual precedeu
e inspirou o levantamento feito no Brasil. Entre as achados da pesquisa,
destaca-se o fato de as empresas brasileiras interrogadas atribuirem maior
importéancia as universidades como fonte de informacao para suas atividades
de desenvolvimento tecnologico do que suas congéneres norte-americanas. A
secao final do artigo, além de resumir outras conclusoes relevantes, procura
apresentar uma interpretacio para o resultado mais importante, que foge
bastante ao senso comum sobre o tema.

Palavras-chave: Interacdo universidade-empresa; Inovacao em paises em
desenvolvimento; Sistemas nacionais de inovacao.
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The vision of firms about university-industry
links in Brazil: an analysis based on the
categories of technological intensity

Abstract: This paper reports results from a survey with Brazilian firms
about university-industry links. It relies on data collected through a ques-
tionnaire applied to 324 firms that was subsequently broke down in ten
different categories according to sectoral technology intensity. Analysis
benefitted a lot from comparison with a previous and quite similar survey
carried out in USA (Cohen et al, 2002). Among the findings of the research,
there is one that was definitely unexpected: the surveyed Brazilian firms
attributed a greater importance to universities as sources of information
than American firms did. Besides summarizing other relevant results,
the concluding section of the paper proposes an explanation for its most
surprising finding.

Keywords: University-industry links; Innovation in developing countries;
National innovation systems.

JEL: O30.
Introducao

Embora a literatura sobre a inovacao tecnolbgica tenha se afastado da visao
de que o desenvolvimento tecnolégico é um mero resultado da aplicacao pra-
tica das descobertas cientificas, o reconhecimento da existéncia de relacoes
mais complexas entre ciéncia e tecnologia nem de longe implicou reducao da
preocupacio com a compreensao do papel das universidades e instituices de
pesquisa nos sistemas nacionais de inovacao. No caso brasileiro, em particular,
¢ amplamente disseminada a avaliagio de que os avan¢os no ambito cientifi-
co nao tém se traduzido em performance semelhante no campo tecnolégico
(Pacheco; Cruz, 2005: 9; Silva; Melo, 2001: 32; Livro Azul, 2010: 35).

O objetivo deste artigo é contribuir para o debate sobre as relacées entre
universidades e empresas no Brasil fazendo uso dos resultados de um survey
que interrogou 324 firmas que interagiram com instituicbes académicas. A
base de dados é composta majoritariamente por empresas industriais (75% da
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amostra), mas cobre também firmas dedicadas a tecnologias de informacao
e comunicacdo, engenharia e P&D, outros servicos e mesmo agropecuéria e
silvicultura. A estratégia basica de investigacdo envolve a segmentacao da in-
dustria de transformacao nas quatro categorias de intensidade tecnolégica em
que a OCDE (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econ6mico)
divide a atividade industrial e a analise dos resultados obtidos no conjunto das
empresas pesquisadas e em cada um desses recortes de intensidade tecnolé-
gica. Como o questionario aplicado é consistente com estudos semelhantes
realizados fora do Brasil (Cohen et al., 2002), pretende-se que a comparacao
com a experiéncia internacional contribua para a analise.

1. Caracterizacao da base de dados

Este artigo é um dos resultados de um extenso esforco de pesquisa sobre a
interacdo universidade-empresa no Brasil e em onze outros paises em desen-
volvimento, esforco esse que foi inspirado por investigacbes sobre o mesmo
tema realizadas anteriormente nos EUA (Klevorick et al., 1995; Cohen et al.,
2002). No caso brasileiro, a pesquisa envolveu, entre outros procedimentos,
a tabulacao de informacdes disponiveis no Diretério dos Grupos de Pesquisa
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (DGP/
CNPq), um levantamento que interrogou pesquisadores que lideram esses
grupos e um survey dirigido as empresas, semelhante ao aplicado nos EUA.
Este artigo basicamente reporta os resultados deste tltimo levantamento,
doravante designado BR survey, privilegiando um recorte analitico especifico:
a agregacdo das respostas segundo uma versao expandida da classificacdo da
OCDE de atividades industriais em categorias de intensidade tecnologica.

O questionario foi enviado a 1.688 empresas3 citadas expressamente por pelo
menos um grupo de pesquisa registrado no censo de 2006 do DGP/CNPq. A
aplicacao dos questionérios foi feita por meio eletrénico e por telefone entre
abril e novembro de 2009. O trabalho exigiu boa dose de persisténcia das
nove equipes em que a pesquisa de campo foi dividida com base em critérios
de proximidade geografica. Apos a verificacio de consisténcia das respostas,
chegou-se a um ntimero de 324 respostas validas.

A base de dados é composta majoritariamente por empresas da industria de
transformacdo (63% das 324 empresas). As empresas deste ramo de ativi-

3 A rigor, o nimero de empresas é menor, ja que, em alguns casos, unidades diferentes de uma mesma
empresa foram alvos da pesquisa. Além disso, algumas das organizag¢oes investigadas nio sdo, estritamente
falando, empresas. Essas observagoes sdo igualmente validas para o conjunto das empresas que responderam
ao questionario. Quatro das empresas entrevistadas o foram em mais de uma unidade local de operacéo. Essas
quatro empresas perfazem um total de 11 respostas. Por outro lado, 11 respondentes néo sio juridicamente
empresas. Este grupo inclui cooperativas, fundagoes e institui¢oes de direito ptblico.
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dade dividem-se de maneira quase perfeitamente equanime entre as quatro
categorias de intensidade tecnolbgica em que a OCDE segmenta a atividade
industrial4. A decisdo de adotar este critério para agrupar as atividades econ6-
micas procurou conciliar o interesse em repartir a amostra em subconjuntos
de empresas mais homogéneos quanto a dinamica tecnologica e a busca de
obter um grau de representatividade superior ao que seria possivel caso se
optasse por critérios setoriais mais desagregados, como a classificagao a dois
digitos da CNAE (Classificagdo Nacional de Atividades Economicas).

A composicao da amostra de empresas que respondeu o survey impds, no
entanto, a necessidade de avancar além da classificacdo de categorias de
intensidade tecnologica, que tradicionalmente cobre apenas a inddstria de
transformac¢do. Embora empresas deste ramo predominem de forma clara
na base de dados, 121 das respondentes enquadram-se em outros ramos de
atividade. No conceito amplo de atividade industrial, incluem-se também
firmas que devem ser classificadas nos setores de extracdo mineral (3% da
amostra) e de servicos de utilidade publicas (9%). Isto significa que 34 das
empresas entrevistadas sdo empresas industriais lato sensu. O levantamento
cobriu também empresas da agropecudria (6%) e de varios setores tipicamente
terciarios: engenharia e P&D (7%), informacao e comunicacao (6,5%) e outros
servicos (6,5%), categoria que inclui 6rgaos publicos.

A Tabela1apresenta os nimeros absolutos e a frequéncia relativa de cada um
dos agrupamentos setoriais em que a amostra de empresas entrevistadas sera
dividida ao longo deste artigo. Cabe registrar que a agregacao das atividades
nao manufatureiras obedeceu aos mesmos objetivos do uso das categorias
de intensidade tecnologica como critério de segmentacdo na industria de
transformacdo, isto é, simultaneamente obter um grau razoavel de homoge-
neidade interna e alcancar, em cada agrupamento, um niimero de empresas
suficiente para que eventuais idiossincrasias das respostas de uma ou outra
empresa se diluam.

4  Osestudos da OCDE classificam os setores da industria de transformacio em quatro categorias de acordo
com a intensidade em P&D: baixa tecnologia, média-baixa tecnologia, média-alta tecnologia e alta tecnologia.
A classificacio parte de dados desagregados no nivel de dois digitos da ISIC (International Standard Industrial
Classification), exceto nos casos das indastrias farmacéutica, de material ferroviario e de construcao naval,
que, embora especificadas num nivel mais detalhado de desagregacao, sdo especificamente classificadas de
acordo com sua intensidade tecnolégica (OECD, 2009).

5 Para os fins deste estudo, os servigos de telecomunicac¢oes ndo foram incluidos na categoria de servigos
de utilidade ptiblica. Considerando caracteristicas de sua dindmica tecnoldgica, especialmente a convergéncia
em curso entre muitas das principais tecnologias empregadas nesses setores, esses servi¢os foram agrupados
com outras atividades ligadas as tecnologias de informacao.
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TABELA 1. DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS POR AGRUPAMENTOS SE-
TORIAIS E DE INTENSIDADE TECNOLOGICA, BRASIL (2009)

Categorias | N | Part. %
Agropecuaria e Silvicultura 18 5,6%
Indastrias Extrativas 11 3,4%
Industrias de Baixa Tecnologia 50 15,4%
Industrias de Média-Baixa Tecnologia 51 15,7%
Industrias de Média-Alta Tecnologia 54 16,7%
Industrias de Alta Tecnologia 48 14,8%
Servicos de Utilidade Pablica 28 8,6%
Outros Servicos 21 6,5%
Informacao e Comunicac¢ao 21 6,5%
Engenharia e P&D 22 6,8%
Total 324 100,0%

FONTE: Elaboracao propria com base em dados do BR Survey, 2009.

As empresas cobertas pela pesquisa distribuem-se de forma bastante equili-
brada entre as classes de tamanho: 34% delas sdao grandes empresas (500 ou
mais empregados), 31% de médio porte (entre 100 e 499 empregados) e 35%
de pequeno porte (menos de 100 empregados)®. No tocante ao controle do
capital, 70% das respondentes declararam ser empresas privadas de capital
nacional, 12% privadas de capital estrangeiro e 6% empresas publicas, enquan-
to as empresas restantes (12%) se identificaram como empresas com controle
compartilhado entre capitais de mais de uma origem’. O levantamento cobriu
empresas localizadas em quase todas as unidades da federacdo, excetuando-
se somente Tocantins e Acre. De toda maneira, a distribuigao geografica das
empresas reproduz, em boa medida, a concentragio da atividade econdémica
no Pais: 48% delas estdo situadas na Regiao Sudeste, 33% no Sul, 9% no
Nordeste, 6% no Norte e 5% no Centro-Oeste.

A grande maioria das empresas interrogadas declara realizar atividades de
pesquisa e desenvolvimento (P&D). 77% delas fazem-no de forma continua,
enquanto 14% de forma apenas ocasional. 30 empresas (9% da amostra)
nao responderam esta questdo, mas mesmo neste subconjunto ha empresas
que aparentemente executam atividades dessa natureza. Com efeito, apenas
12 empresas (4%) apontaram gastos nulos e nenhum funcionério alocado
ao P&D. Portanto, embora exista significativa disparidade quanto ao grau
de estruturacdo da atividade®, a base de dados se refere a um conjunto de
empresas que de forma amplamente majoritaria indica a realizacao de P&D.
Do mesmo modo, a base é composta quase exclusivamente por empresas
inovadoras, ao menos no sentido amplo do termo proposto pelo Manual de

6 Das 114 empresas de pequeno porte, 47 sdo microempresas (14% da amostra).

7 Das 38 empresas cuja origem do capital é compartilhada, 17 contam com capital estrangeiro (5% da
amostra) e as outras 21 (7%) com capital puablico e privado, mas sempre nacional.

8 Das 324 empresas, 217 (67%) disseram possuir um departamento dedicado especificamente a atividade
de P&D.
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Oslo. Apenas dez empresas (3% da amostra) ndo introduziram algum produto
ou processo que fossem novos ao menos para elas mesmas durante os trés
anos que antecederam a pesquisa.

2. Apresentacao e analise dos resultados

Das varias questoes que podem ser abordadas a partir da base de dados, con-
vém comecar com a avaliacdo das empresas quanto as fontes de informacao
para suas atividades inovativas. Com efeito, existem diferencas significativas
entre as fontes de informacao consideradas mais importantes para sugerir
novos projetos de inovacio e aquelas privilegiadas na conclusao de projetos,
segundo expresso na Figura 1. Os clientes (35% das empresas) sdo a fonte
mais citada como primordial para a geracao de novos projetos, ao passo que
a propria linha de producao (25%) predomina entre as fontes que importam
para concluir os projetos. Cada uma dessas fontes assume a segunda posicao
em importancia relativa no ambito em que a outra é privilegiada. Em terceiro
lugar, porém, situam-se as universidades, com parcelas bem parecidas — 13%
e 14%, respectivamente — para ambos os fins. Outras fontes sio indicadas
bem menos frequentemente como as mais importantes. No caso da conclu-
sao de projetos h4, todavia, maior desconcentracdo das fontes e institutos de
pesquisa (9%), empresas de consultoria e P&D externo (8%) e fornecedores
(6%) assumem papéis bastante relevantes.

Desagregando-se a analise, percebe-se que os clientes sdo a fonte de infor-
macdo mais importante para sugerir novos projetos em nada menos do que
sete dos dez agrupamentos setoriais, incluindo todas as divisdes da inddstria
de transformacao independentemente da intensidade tecnologica, a extracdo
mineral, os servicos de informacao e comunicacao e as atividades de engenha-
ria e P&D, de acordo com a Tabela A.1 do Apéndice. Em outros servigos, as
linhas de producao da prépria empresa predominam, mas na agropecuéria e
nos servicos de utilidade publica a primazia cabe as universidades, que foram
indicadas como fonte mais importante por pelo menos 10% das empresas em
cinco outros agrupamentos de atividades. E de se notar também a relevancia
dos institutos de pesquisa nas mesmas categorias em que as universidades
predominam. Em outra direcdo, destaca-se o fato de tanto universidades
quanto institutos de pesquisa serem muito pouco citados nas industrias de
alta tecnologia e nos servicos de informacio e comunicacao.
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FIGURA 1. FONTES DE INFORMAQAO MAIS IMPORTANTES PARA O
CONJUNTO DAS EMPRESAS, BRASIL (2007-2009)
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FONTE: Elaboragdo propria com base em dados do BR Survey, 2009.

O panorama é setorialmente mais diversificado no tocante as fontes de in-
formacao para concluir projetos, segundo a Tabela A.2 do Apéndice. Muito
importantes em quase todas as categorias, as linhas de producio préprias
predominam na induastria de transformacao — exceto nas industrias de alta
tecnologia —, em servigos de informacao e comunicacao e em outros servicos.
Os clientes sao a fonte mais importante em servigos de engenharia e P&D e
nas industrias de alta tecnologia e extrativa. Em servicos de utilidade publica,
as universidades também neste ambito predominam, mas na agropecuéria
sao superadas pelas empresas de consultoria e P&D externo, que tém grande
importancia também para a extracdo mineral. Por sua vez, os institutos de
pesquisa sao referidos como a fonte mais importante por uma parcela rele-
vante das empresas em todos os agrupamentos de atividades, alcancando
10% ou mais das empresas em cinco deles.

A base de dados permite encarar a questdo das fontes de informagdo para
as atividades inovativas sob um prisma um tanto diferente, qual seja o de
todas as fontes em que essas atividades se basearam, independentemente da
hierarquia de importancia entre elas. Essa perspectiva é conveniente prin-
cipalmente porque corresponde a que foi adotada no estudo de Cohen et al
(2002) com 1.287 empresas industriais dos EUA. Os resultados obtidos nos
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dois surveys podem ser comparados por meio da Figura 2. Segundo este novo
critério, a primazia dos clientes e das linhas de producao da prépria empresa
nao so se repete nos dados brasileiros, mas também se manifesta nos dados
norte-americanos?. E igualmente reiterada a preponderancia dos clientes na
sugestao de novos projetos e das linhas de producao em sua conclusao, tanto
aqui quanto nos EUA.

FIGURA 2 . FONTES DE INFORMACAO PARA PROJETOS DE INOVACAO
NO BRASIL (2007-2009) E NOS EUA (1992-1994)
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FONTE: Elaboragao propria com base em dados do BR Survey e de Cohen et al (2002).

9

A rigor, o estudo de Cohen et al. (2002) posiciona os clientes como terceira fonte de maior importancia

para concluir projetos, ligeiramente atras dos fornecedores.
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H4, no entanto, grande diferenca na frequéncia com que sio citadas as uni-
versidades, muito maior no caso brasileiro. Isso vale tanto para a sugestio
de novos projetos (57% dos respondentes no Brasil e 32% nos EUA) quanto
para a conclusao de projetos (60% x 36%), com o agravante de que no es-
tudo de Cohen et al. (2002) a categoria pesquisada era mais abrangente,
incluindo num dnico item universidades e institutos piblicos de pesquisa.
Considerando-se em nossa base de dados as empresas que mencionaram
pelo menos uma das duas op¢oes — universidades ou institutos de pesquisa
— como fontes para as atividades inovativas, as propor¢oes no Brasil sobem
respectivamente para 65% e 71%, o dobro dos valores encontrados no estu-
do norte-americano. Em contrapartida, as referéncias a joint-ventures, em
ambas as etapas das atividades inovativas, e aos fornecedores, sobretudo no
caso da conclusao de projetos, sao muito mais numerosas nos EUA, conforme
expresso na Figura 2.

E possivel que a maior frequéncia das citacdes as Universidades tenha alguma
relacdo com diferencas entre o conjunto de empresas entrevistadas nos dois
paises. Em todo caso, pode ser descartada a hip6tese de um viés decorrente
das distintas composicoes setoriais dos dois conjuntos de empresas. Cohen et
al. (2002) investigaram apenas firmas que fazem P&D e atuam na industria
de transformacdo. Tomando-se apenas as empresas com esta mesma insergiao
setorial em nossa pesquisa, cai um pouco a mencao as universidades como
fonte de informacao para atividades inovativas, mas as frequéncias — 51%
para sugerir novos projetos e 57% para concluir projetos — continuam a ser
muito superiores as encontradas no estudo realizado nos EUA. Viés mais
ponderavel deve advir da origem da lista de firmas visadas pela pesquisa de
campo realizada no Brasil. O alvo desta pesquisa foram, como ja foi dito, as
empresas mencionadas pelos pesquisadores no Diret6rio de Grupos de Pes-
quisa do CNPq. O fato de que essas empresas tiveram relacdo com grupos
de pesquisa sugere que elas tendam a valorizar as universidades como fonte
de informagéo, provavelmente mais do que a média das empresas. Contudo,
deve-se recordar que, mesmo com esse viés de origem, 19% das empresas
entrevistadas ndo apontaram nem universidades nem institutos de pesquisa
como fonte de informacao para atividades inovativas.

Para se avaliar em termos comparativos a frequéncia com que as universi-
dades sao citadas como fonte de informacao para as atividades inovativas
das empresas pode-se recorrer a outras fontes de dados, como os fornecidos
pela brasileira Pesquisa de Inovacdo Tecnologica (PINTEC) e pela europeia
Community Innovation Survey (CIS). A comparabilidade entre os resultados
obtidos, ainda que nao seja plena, é favorecida pela inspiracdo de ambas as
pesquisas nas recomendacoes das revisdes mais recentes do Manual de Oslo
e pelo uso neste artigo de informacées referentes a um mesmo periodo de
tempo, o triénio 2006-2008.
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As duas pesquisas cobrem um universo de empresas mais abrangente do
que os levantamentos anteriormente resenhados. Nao surpreendentemente,
desenham um quadro em que o papel da universidade como fonte de infor-
macao para a inovacao é bem menos significativo, ndo figurando entre as mais
frequentemente mencionadas pelas empresas interrogadas. De todo modo,
como se pode conferir na Figura 3, a propor¢ao de empresas inovadoras que
consideraram as universidades fonte de informacao de alta importancia é
maior no Brasil (6,8%) do que na média dos paises da Uniao Europeia (4,3%)
em que o mesmo dado esta disponivel*. Mais do que isso, a proporgao re-
gistrada no Brasil é maior do que em todos os paises integrantes da Uniao
Europeia, com a Gnica excecdo da Hungria.

FIGURA 3. PROPORCAO DAS EMPRESAS INOVADORAS QUE ATRIBUEM
ALTA IMPORTANCIA AS UNIVERSIDADES COMO FONTE DE INFOR-
MA(;AO PARA ATIVIDADES INOVATIVAS, BRASIL E UNIAO EUROPEIA
(2006-2008)
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FONTE: Elaboragao propria com base em dados da Pintec (IBGE, 2010) e da CIS (European Commission,
2011).

10 Comparando os resultados de surveys de inovagio realizados em meados da década passada na Africa
do Sul e na Unido Europeia, Petersen e Rumbelow (2008: 10) identificaram um quadro semelhante, isto é, as
empresas sul-africanas atribuiram maior importancia as universidades e institutos pablicos de pesquisa como
fontes de informacdo para a inovacdo do que as europeias.
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FIGURA 4. IMPORTANCIA DAS FORMAS DE INTERACAO COM UNI-
VERSIDADES E INSTITUTOS DE PESQUISA PARA O CONJUNTO DAS
EMPRESAS ENTREVISTADAS, BRASIL (2009)

Empresa é spin-off da Universidade

Empresapertence a uma Universidade

Incubadoras

Intercambio temporario de pessoal

Tecnologia licenciada

Parques cientificos e/ou tecnolégicos

Patentes

Participacdo em redes que envolvam universidades

Consultoria com pesquisadores individuais

Pesquisa encomendada a universidade

Trocainformal de informacdes

Conferéncias publicas e encontros

Pessoal contratado com graduagao ou pos-graduagdo

Publicagies e relatarios

Pesquisa realizada em conjunto com a universidade

3,5 4,0

M Institutos de Pesquisa m Universidades

NOTA: 1) Sem importancia; 2) Pouco Importante; 3) Moderadamente importante; 4) Muito importante.

FONTE: Elaboragao prépria com base em dados do BR Survey, 2009.

Retornando aos dados do BR survey e enfocando agora as formas de intera-
¢ao (ou modos de relacionamento) com o conhecimento das universidades
e institutos de pesquisa, sobressai imediatamente o fato de as empresas, em
todos os agrupamentos de atividade, tenderem a atribuir menor importan-
cia 2 maioria dos mecanismos costumeiramente enfatizados pelos canones
da gestao da tecnologia: licenciamento de tecnologia, incubadoras, parques
tecnologicos e spin-offs* (Figura 4). Pesquisa conjunta, publicagoes, con-
tratacdo de pessoal, conferéncias, troca informal de informacoes e pesquisa
encomendada sio, todos, meios de interagdo que, na média das empresas
entrevistadas, atingem o grau de moderadamente importantes e superam por

boa margem aqueles instrumentos usuais de transferéncia de tecnologia. Os

11 Uma hipétese, benevelonte, que pode ser aventada para explicar esse resultado é que os efeitos dos
mecanismos tradicionais de transferéncia de tecnologia podem até ser poderosos, mas sdo concentrados num
ntéimero pequeno de empresas intensamente favorecidas por eles.
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resultados aqui obtidos sdo consistentes com os encontrados por Cohen et
al. (2002: 15), que identificou o licenciamento de tecnologia como o segundo
menos importante numa lista de dez canais de conexdo entre universidades e
empresas. Avaliando os resultados para o conjunto das empresas, encontra-se
também mais convergéncia do que divergéncia entre os dois surveys, mas a
hierarquia de formas de interacao esta longe de ser exatamente a mesma®.

Os mecanismos acima identificados como mais importantes no conjunto da
amostra tém também sua importancia reconhecida como pelo menos mode-
rada pela média das opinides em quase todos os agrupamentos setoriais’s,
conforme a Tabela A.3 do Apéndice. E mais localizado o reconhecimento da
relevancia da consultoria de pesquisadores individuais — cuja média setorial
s6 alcanca o patamar moderadamente importante em agropecuaria, industrias
de baixa tecnologia e servicos de informacao e comunicacgao — e da participa-
¢do em redes que envolvem universidades (agropecuaria, extracdo mineral e
servigos de utilidade publica).

Outra anélise que pode ser feita das respostas sobre as formas de interagao
se concentra nos meios tidos como mais importantes em cada agrupamento
de setores. Destacam-se, uma vez mais, a pesquisa conjunta — destaque na
agropecudria, em industrias de média-baixa tecnologia, na extra¢cdo mineral
e em servicos de utilidade puablica — e as publicacées — engenharia e P&D,
servicos de utilidade piblica e industrias de baixa tecnologia e de média-alta
tecnologia. Fogem claramente desse padrao somente os servicos de informagao
e comunicacao, que privilegiam a contratacdo de pessoal e a troca informal
de informacoes.

Esses resultados sdo corroborados por outra questao, que interrogou as em-
presas sobre a importancia de resultados e recursos da Universidade para suas
atividades inovativas, segundo a Tabela 2. Das quatro alternativas — resultados
de pesquisas, novas técnicas e instrumentos, laboratdrios e metrologia e pro-
tétipos —, apenas esta tltima apresenta uma posicao claramente inferior. Os
resultados de pesquisa atingem a maior pontuagdo nao apenas no conjunto
das empresas entrevistadas, mas em nove dos dez agrupamentos setoriais. A
lnica excecdo volta a ser dos servicos de informagao e comunicacio, em que
se atribui maior peso as novas técnicas e instrumentos*. Cabe acrescentar
que essa preponderancia dos resultados de pesquisa também foi encontrada

12 Acomparacdo com os resultados apresentados por Cohen et al. (2002) neste tema exigiu a tabulagdo dos
dados num formato um tanto diferente do apresentado no Grafico 4 e na Tabela A.3. Considerando-se a pro-
porcéo de respondentes que indicou cada fonte como moderadamente ou muito importante, as publicacoes
sdo o canal mais proeminente tanto nos EUA quanto no Brasil. Por aqui, no entanto, as empresas atribuem
importancia muito maior tanto a pesquisa realizada em conjunto com a universidade quanto a contratagio de
pessoal. Troca informal de informacoes e conferéncias sao muito relevantes em ambos os casos, mas assumem
uma posicao relativa mais elevada nos EUA. Por fim, registre-se a inversdo de hierarquia entre consultoria
individual e pesquisa encomendada: esta é, em termos relativos, mais importante aqui do que 14 e vice-versa.
13 Esses resultados sdo validos quando as empresas avaliam a interagdo tanto com as universidades quan-
to com os institutos de pesquisa, mas deve-se notar que neste caso atribui-se menor importancia a relaciona-
mentos mais formais, como a pesquisa conjunta e, sobretudo, a encomendada. Algo semelhante ocorre, ainda
que por razoes diferentes, em relacéio a contratacéio de pessoal com graduacao ou pds-graduacio.

14  As peculiaridades encontradas nesse agrupamento permitem levantar a hipotese de que haja nos servi-
cos de informacdo e comunicagido um padréo especifico de interagdo universidade-empresa.
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por Cohen et al. (2002: 9) para o conjunto da indistria de transformacao nos
EUA. A proposito, a agregacao dos resultados setoriais apresentados por esses
autores mostra que também 14 esse resultado permanece valido em cada uma
das categorias de intensidade tecnoldgica.

A anélise das respostas sobre a relevancia das 4reas de conhecimento cientifico
para as atividades de pesquisa da empresa apontou, uma vez mais, mais con-
vergéncia do que divergéncia em relagdo aos achados de Cohen et al. (2002).
Ainda que esses autores tenham adotado um critério um pouco diferente para
a analise dos dados — a porcentagem de respondentes que indicou cada area
como moderadamente importante ou importante —, a hierarquia das reas nao
¢ muito diferente. Nos EUA, destacaram-se, pela ordem, ciéncia dos materiais,
computacao, quimica e engenharias mecanica, elétrica e quimica. Em nossa
amostra, a ordenacio dos resultados obtidos a partir da escala likert comeca
com engenharia de materiais e computacdo e prossegue com engenharia
quimica, quimica, engenharia mecanica, agronomia e engenharia elétrica,
conforme a Tabela A.4 do Apéndice. Portanto, a diferenca mais importante
¢ a presenca no Brasil da agronomia no rol das areas de conhecimento de
maior importéancia.

TABELA 2. IMPORTANCIA DE RESULTADOS E RECURSOS DA UNIVER-
SIDADE PARA AS ATIVIDADES INOVATIVAS DA EMPRESA, BRASIL
(2007-2009)

Resultados Novas Téc- | Laborato-
Categorias de Pesqui- |Protétipos| nicas e Ins- | rios e Me-
sas trumentos trologia
f%ffﬁgﬁﬁi?; 3,39 1,89 3,17 2,83
Engenharia e P&D 3,23 1,82 3,09 2,36
Indtstrias de Alta
Tecnologia 3,02 2,23 2,73 2,90
Industrias de Baixa
Tecnologia 3,14 2,34 2,74 2,78
Indastrias de Média- 2.8 5 248 270
Alta Tecnologia 53 37 4 7
Industrias de Média-
Baixa Tecnologia 2,96 257 2,86 294
Industrias Extrativas 3,64 3,00 3,55 3,45
Informacao 200 262 2 01
e Comunicagao 9 ’ 3,29 14
Outros Servigos 2,90 2,10 2,86 2,33
gzl{)\?ii(;s de Utilidade 3,25 2,82 318 2,03
Total 3,06 2,37 2,87 2,75

NOTA: 1) Sem importancia; 2) Pouco Importante; 3) Moderadamente importante; 4) Muito importante.

FONTE: Elaboragéo prépria com base em dados do BR Survey, 2009.
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De todo modo, duas areas de conhecimento parecem sobressair um pouco
mais como focos de interesse para as atividades de pesquisa das empresas:
ciéncia da computacio, apontada como mais importante nos servicos de infor-
macao e comunicacdo, industrias de alta tecnologia e servicos de engenharia
e P&D, e engenharia de materiais e metaltrgica, prevalecente em industrias
extrativas, de média-baixa tecnologia e média-alta tecnologia. Resultados
esperados sdo encontrados, como o privilégio a agronomia na agropecuaria,
a tecnologia de alimentos nas industrias de baixa tecnologia e a engenharia
elétrica em servicos de utilidade puablica. Nao ha, porém, explicagdo trivial
para o destaque das ciéncias biologicas em outros servicos.

TABELA 3. FINANCIAMENTO USUAL DA COLABORACAO DA EMPRESA
COM A UNIVERSIDADE, BRASIL (2009)

Categorias [Préprios (%)] Pablicos (%) [Terceiros (%)

Agropecuaria
e Silvicultura 63,6 34,6 1,8
Engenharia e P&D 66,6 25,7 7,7
Industrias de Alta

. 78,1 21,1 0,8
Tecnologia
Industrias de Baixa

. 81,1 16,9 2,1
Tecnologia
Industrias de Média-Alta 3.1 21.0 o
Tecnologia 7% ’ 9
Industrias de Média- 81 6 20
Baixa Tecnologia 7 3 ’
Industrias Extrativas 74,5 25,5 0,0
Informacgao 68 o o
e Comunicacgao 9 304 7
Outros Servicos 75,9 24,1 0,0
Servicos de Utilidade 8.9 78 0.0
Piiblica ’ 7 ’

Total 77,3 21,2 1,5

FONTE: Elaboragéo prépria com base em dados do BR Survey, 2009.

As empresas foram interrogadas também sobre como avaliavam os resultados
da colaboracdo com a Universidade. Neste tema, os resultados sdo franca-
mente auspiciosos. Considerando-se tanto projetos ja concluidos quanto
iniciativas ainda em andamento, oito em cada nove empresas julgam a cola-
boragdo bem-sucedida, segundo a Tabela A.5 do Apéndice. Nao obstante os
nimeros sejam positivos em todos os agrupamentos setoriais, percebem-se
taxas de sucesso menores justamente em atividades de alta intensidade tec-
nolégica, como industrias de alta tecnologia, engenharia e P&D e servicos de
informacao e comunicagio.
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A colaboracdo com as universidades seria financiada, segundo as empresas,
majoritariamente pelos seus proprios recursos (77% na média das entrevis-
tadas). Ainda assim, os recursos publicos tém um papel que é relevante na
média (21% dos recursos) e, sobretudo, em atividades como a agropecuaria
(35%), servicos de informacgao e comunicacio (30%) e engenharia e P&D
(26%), de acordo com a Tabela 3. Numa atividade vinculada ao investimento
em inovacdo, nao é surpreendente que a participacao de recursos de tercei-
ros, excetuando-se os publicos, seja quase sempre inexpressiva e, na grande
maioria dos casos, nula.

3. Consideracoes Finais

A analise da base de dados apresentada na secao anterior permitiu chegar a
um bom niimero de conclusées, as quais cabe aqui ratificar e sintetizar:

(1) Embora os clientes sejam a fonte primordial para a geracao de novos proje-
tos inovativos e a linha de producéo predomine na conclusao dos projetos, as
universidades sdo bastante importantes para ambos os fins, ainda que menos
destacadas nas industrias de alta tecnologia e nos servicos de informacao e
comunicacao.

(2) Pesquisa conjunta, publicacGes, contratagio de pessoal, conferéncias, troca
informal de informacoes e pesquisa encomendada sdo meios de interacao que
superam por boa margem a relevancia de instrumentos usuais de transferén-
cia de tecnologia, como licenciamento de tecnologia, incubadoras, parques
tecnologicos e spin-offs. Embora haja diferencas em relacdo a alguns itens, a
preponderancia de meios vinculados a divulgacao piblica do conhecimento
cientifico é consistente com os resultados encontrados nos EUA por Cohen
et al. (2002).

(3) De quatro alternativas de resultados e recursos da Universidade importan-
tes para a inovacdo nas empresas — resultados de pesquisas, novas técnicas e
instrumentos, laboratérios e metrologia e protétipos —, apenas a tltima tem
relevancia claramente inferior. Contudo, em nove dos dez agrupamentos
setoriais os resultados de pesquisa sdo julgados os mais importantes.

(4) Os dois principais focos de interesse para as pesquisas das empresas
em termos de areas de conhecimento sdo ciéncia da computacdo, a mais
importante em atividades de alta intensidade tecnolégica, e engenharia de
materiais e metaltrgica, prevalecente em industrias extrativas, de média-
baixa tecnologia e média-alta tecnologia. Essas duas areas também foram
identificadas em Cohen et al. (2002: 10) como aquelas cujos impactos sao
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(i) mais importantes no conjunto da indistria de transformacao e (ii) im-
portantes para um maior namero de setores. A principal diferenca entre os
dois surveys neste tema é a posicao bastante relevante que assume em nosso
levantamento a agronomia.

(5) E auspiciosa a avaliacio das empresas dos resultados da colaboracdo com
a Universidade — oito em cada nove julgam-na bem-sucedida —, mas taxas
de sucesso menores ocorrem justamente em atividades mais intensivas em
tecnologia.

(6) Os dados confirmam a existéncia de uma relacdo das empresas com as
universidades e institutos de pesquisa particularmente intensa e proveitosa
na agropecudaria (Rapini et al., 2006). Neste ramo, as universidades sdo a
segunda fonte de informacao mais importante para concluir projetos e a pri-
meira para sugerir novos projetos, ambito em que os institutos de pesquisa
dividem a terceira posicao. A relevancia da agronomia é, como ja se salien-
tou, a principal particularidade da relagdo de areas de conhecimento mais
importantes no Brasil na comparagao com os EUA. As relacoes das univer-
sidades com empresas deste setor, além de se destacarem pela importancia,
diferenciam-se também pela maior relevancia do financiamento publico e
por uma posicao de vulto da pesquisa conjunta com a universidade entre as
modalidades de interacao.

A maior contribuicio deste artigo, no entanto, é lancar dividas sobre o senso
comum em relagio a intensidade das relagbes entre universidades e empresas
no Brasil. As evidéncias obtidas pela comparacdo nao sé entre os resultados
aqui reportados e os apresentados por Cohen et al. (2002) como também entre
os dados da PINTEC e da CIS indicam que, no minimo, nao ha sustentacgao
para a nocao de que as empresas brasileiras valorizam menos a contribuicao
das universidades para seu esfor¢o inovativo do que suas congéneres dos
EUA e da Unido Européia’s. Embora destoe da visdo convencional sobre o
assunto, essa conclusao é consistente com estudos recentes sobre o historico
dessa relacdo (Suzigan & Albuquerque, 2010) e a producao de pesquisadores
em areas académicas associadas a avicultura, como a veterinéria, a zootecnia
e a biotecnologia (Murakami, 2011). O primeiro desses estudos mostra que
as universidades e institui¢des de pesquisa cumpriram um papel fundamen-
tal para o desenvolvimento de alguns dos setores de atividade que mais se
destacam em desempenho exportador na economia brasileira. O segundo
demonstra a expressiva participacdo de autores vinculados a empresas nas
redes de colaboracdo dos mais produtivos pesquisadores brasileiros naquele
campo e, em particular, a onipresenca de temas diretamente aplicados aos
interesses tecnologicos do setor produtivo na relacio de teses e dissertacoes

15  Uma das bases dessa percepgio bastante difundida é o reconhecimento de que o ambiente institucional,
no sentido amplo, teria sido até muito recentemente hostil ao relacionamento entre universidades e empresas.
Os dados sugerem que as restrigoes talvez tenham sido menos efetivas para obstruir essas relagoes do que para
turvar sua visibilidade.
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orientadas por esses pesquisadores.

A luz das evidéncias anteriores, é mais razoavel admitir que as relacdes entre
universidades e empresas no Brasil ndo apenas existem, mas sao relativamente
intensas. Coerentemente, porém, com o perfil das demandas tecnologicas
colocadas pelas empresas, o relacionamento nao costuma estar voltado a
inovacgdes de maior alcance, calcadas na vanguarda do conhecimento cien-
tifico. O escopo dessas relac6es seria, mais do que condicionado, definido e
restringido por caracteristicas estruturais da dinamica tecnoldgica periférica.
No caso especifico do Brasil, essa dindmica se caracteriza, de um lado, pelo
peso menor que tém na estrutura econdmica aqueles setores que ditam o ritmo
da mudanca tecnoldgica e, de outro, pela adocao pelas empresas de estraté-
gias competitivas em que as funcoes ligadas a inovagao sdo hierarquicamente
menos importantes (Zucoloto; Toneto Jr., 2005; Furtado; Carvalho, 2005).

Em paises que passam por processos de desenvolvimento retardatarios
— mesmo naqueles que avancam substancialmente — as demandas tecno-
logicas postas pelas empresas a Universidade tém uma natureza diferente
das que tipicamente ocorrem nos paises desenvolvidos. Ao menos enquanto
as empresas daqueles paises nao se colocam em condicGes de concorrer de
frente com as lideres mundiais, a inovagao exerce um papel menos critico
na conduta das empresas e as estratégias tecnologicas, menos ambiciosas,
estao voltadas mais propriamente a processos de difusao e absorcao. Como a
chamada literatura incrementalista enfatizou, nao se deve imaginar que esses
processos sejam ficeis nem automaticos, ja que a adocdo de novas tecnolo-
gias é apenas o primeiro movimento de uma trajetéria em que o esforco de
construgio de competéncias de producdo e de investimento é um requisito
para a absorcdo efetiva da tecnologia, incluindo as capacidades de opera-la,
melhoré-la e adapta-la as circunstancias locais (Dahlman et al., 1987; Canuto,
1993). Contudo, o fato de essas trajetorias de absorc¢ao de tecnologia serem
duras e seletivas ndo implica que, mesmo nas empresas bem-sucedidas, ve-
nham a culminar na constituicao de capacidades de inovacao, resultado que
¢ muito mais excecdo do que regra. Considerando a mobilidade da fronteira
tecnoldgica e a dependéncia das dindmicas inovativas de recursos externos
as empresas, deve-se presumir que a construcao dessas capacidades requer
uma muitissimo exigente evolugio conjunta de competéncias internas das
empresas e de outros agentes dos sistemas nacionais de inovacao.

No contexto que prevalece em paises como o Brasil, as demandas tecnolégicas
das empresas tendem a ser, cabe insistir, diferentes das que sdo postas nos
paises que lideram em escala mundial a dindmica dos processos de inovacio.
Até por conta do carater retardatario de seu desenvolvimento, as empresas
dispoem de canais — imperfeitos, é verdade — de acesso a fontes externas de
conhecimento: matrizes, fornecedores, concorrentes estrangeiros e empresas
de engenharia e consultoria. Neste caso, o problema tecnolégico fundamental
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nao é o da geracao de uma solucdo nova no sentido estrito do termo. Para
quem vem depois, a decisdo de criar algo inteiramente novo tem que ser
contrastada com a alternativa — muitas vezes vantajosa em custos, riscos,
tempo e exigéncia de capacidades — de fundar suas estratégias tecnolbgicas
na difusdo de conhecimento desenvolvido fora da empresa®.

De toda maneira, mesmo nessas circunstancias, existe um espago importante
para a interacdo com a universidade. Primeiramente, a propria absor¢ao de
tecnologias externas pode requerer o auxilio de universidades e institutos de
pesquisa, ja que a presenca de componentes tacitos e, em alguns casos, a com-
plexidade inerente do conhecimento tecnol6gico impedem que a transferéncia
da tecnologia se concretize sem o uso de recursos e competéncias que muitas
vezes nao estdo disponiveis dentro das empresas. Além desse preenchimento
de lacunas de conhecimento, mesmo quando nio se atinge o estagio de com-
peténcia requerido para inovagoes de mais largo alcance, havera um espaco
— de extensdo variavel de acordo com as oportunidades tecnolégicas de cada
setor, mas muitas vezes rico e importante — para desenvolvimentos tecno-
l6gicos com vistas a adaptacoes, melhorias, desdobramentos e, sobretudo,
o atendimento de especificidades locais?. Esse espaco é, portanto, diferente
daquele em que atuam as universidades de ponta nas dinadmicas inovativas
vigentes nos paises centrais, mas nao é necessariamente menor nem menos
importante para as empresas.

Por outro lado, é preciso considerar que as capacidades cientificas da Univer-
sidade no Brasil provavelmente sdo insuficientes para lastrear inovac¢6es mais
radicais, notadamente em setores mais intensivos em P&D, cuja dinamica é,
de acordo com a tipologia de Pavitt (1984), baseada em ciéncia. Os problemas
que transpareceram na analise dos dados de industrias de alta tecnologia e
servigos vinculados a tecnologias de informagao e comunicacio talvez possam
ser interpretados como resultantes de uma dinamica tecnolbgica que coloca
requisitos mais exigentes e rigorosos para a base cientifica. Numa perspectiva
mais ampla, ilustram a noc¢do de que processos bem-sucedidos de cathcing-
up requerem uma coevolucao das capacidades tecnologicas das empresas e
cientificas da Universidade.

16 Naturalmente, enquanto prevalecer, esta alternativa estratégica acaba por limitar a construcio das
capacidades dindmicas da firma e restringir o alcance de sua posi¢do competitiva.
17 O contexto das necessidades de tecnologias apropriadas a condicoes especificas do Pais na agricultu-

ra tropical provavelmente ajuda a explicar a relevancia ja destacada da interacdo universidade-empresa na
agropecuaria.
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